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Reales órdenes.
SUB3ECRETARI X.—Asigna a la Comisión inspectora de las
ob-as del crucero «jat-tluña» el Maq. Oí. de 1•'t D. J Marón.
ESTAD() MAYOR CEN4 IRAL.—Sobre Comisiones conferidas al
Sub. D. F. Cabrerizo.




Exemos Sres.: S. M. el Rey ((1. D. g.) se ha
servido disponer lo siguiente :
Cuerpo de Maquinistas (I." Sección).
Se asigna a la Comisión Inspectora de las obras del cru
cero Cataluña al Maquinista Oficial de primera clase D. José
Marón Miranda, asignación que es anexa a su destino de
jefe de Máquinas de dicho crucero.
25 de febrero de 1925.
Sr. General Jefe de la Sección del Personal.
Sr. Capitán General del Departamento de Cádiz.
Sr. Intendente General de Marina.




Sueldos, haberes y gratificaciones.
Excmo. Sr.: Vista la instancia del Practicante Mayor
D. José Feliciano Rico Fernández, que tuvo el cargo de
la Enfermería del Ministerio desde el 31 de octubre I(le
1919 hasta el 24 de septiembre de 1923, percibiendo por él
la gratificación anual de 300 pesetas, y solicita que se le
abonen las diferencias entre aquélla y la -le 750 pesetas que
a su sucesor en el mismo cargo fué reconocida con efectos
D. J. F. Rico.– Concede aumento de sueldo
a un operario de
máquinas permanente. Resuelve instancia de un portero
de
la intervención de Marina de Ferrol.--Sobre liquidación de
prendas de masita adquii idas por el disuelto
batallón expe
dicionario de Infantería de Marina.
DIRECLA pN1 CicNitAL Db PESCA.—Publica sentencia recaída
en pleito promovLio por .a Administración general del Es
tado.
retroactivos por Real orden de 11 de octubre
de 1924 (D. O.
núm. 231); corno quiera que las circunstancias y motivos
en
que se fundó esa declaración de derecho son idénticas
a los
en que se basa lo ahora solicitado, S. M.
el Rey (q. D. g.),
de acuerdo con lo informado por la Intendencia General,
se ha servido declarar extensiva al recurrente y para desde
el 15 de noviembre de 1919 la citada soberana disposición,
debiendo, al efecto, practicarse Pur la Habilitación actual
del interesado la debida liquidación de ejercicios cerrados
con cargo a los conceptos que en cada presupuesto corres
pondan.
Lo que de Real orden digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.--Dios guarde a V. E. muchos arios.—Madrid,
21
de febrero de 1925.
El General encargado del despacho,
HONORIO CORNEJO.
Sr. Intendente General de Marina.
Sr. Ordenador General de Pagos de este Ministerio.
Sr. Interventor Central de Marina.
Señores
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con lo
informado por la Intendencia General del Ministerio, ha
tenido a bien conceder primer aumento de sueldo, incre
mentado en la forma reglamentaria, al Operario de Máqui
nas permanente, del guardapesca Gaviota, Federico Alva
rez Carnero, a partir del día 4 de julio úliimo, y esto por
estar comprendido en el art. 13 del Rea' decreto de 28 de
junio de 1918 (D. O. núm. 145).
Lo que de Real orden digo a V. E. para su conocimiento
v efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid, 21
de febrero de 1925.
El General encargado del despacho,
HONORIO CORNEJO.
Sr. Intendente General de Marina.
Sr. Ordenador General de Pagos de ecle Ministerio.
Sr. Interventor Central de Marina.
Sr, Capitán General del Departamento de Ferrol.
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Excmo. Sr.: Vista la instancia del Portero de la Inter
vención de Marina del Ferro' Manuel Iglesias Sueiro, en
solicitud de primer aumento de sueldo, a partir del 25 de
julio últimg, por haber cumplido en esa fecha diez años de
servicios, y puesto que el caso está de lleno comprendido
en la Real orden de generalidad de 4 de agosto de 1923
(D. O. núm. 172), S. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo
con lo informado por la Intendencia General, ha tenido a
bien acceder a lo solicitado, aunque con la miEma extensión
que en dicha Real orden se señala.
Lo que de Real orden digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid,
21 de febrero de 1925.
El General encargado del despacho,
HONORIO CORNEJO.
Sr. Intendente General de Marina.
Sr. Ordenador General de Pagos de este Ministerio.
Sr. Interventor Central le Marina.
Sr. Capitán General dei Departamento de Ferrol.
Contabilidad.
Excmo. Sr.: Dada cueata de la carta oficial de V. E.
núm. 246, de 19 de enero último, con la que eleva la fór
mula propuesta por la Intendencia de ese Departamento
para solventar las dificultades que para la formalización
del suspenso facilitado al organizarse el hoy disuelto Ba
tallón expedicionario de Infantería de Marina, ofrece la
imposibilidad en que éste se encuentra para liquidar las
prradas de masita por él mismo adquiridas y cuyo importe
no pudo, por su diolución, hacer efectivo ; S. M. el Rey
(q. D. g.), de conformidad con lo propuesto por la Inten
dencig de ese Departamento y lo informado por la Inten
dencia General y Ordenación de Pagos de este Ministerio,
se ha servi-lo disponer :
I.° Que se proceda a la liquidación de las prendas dé
masita adquiridas por el disuelto Batallón expedicionario
de Infa7tería de Marina, a cuyo fin se concede, con cargo
al cap. 4.°, art. 2.°, de la Sección XIII del Presupuesto de
gastos vigente, un créditn de pesetas -zPe;ntiocho mil qui
nientas sesenta y siete con setenta; y cinco céntimos
(28.567.75), importe de las prendas que se citan en el escrito
de la intendencia del Departamento.
2." Que dicha liquidación se formule en concepto de
anticipo a los fines de la formalización del suspenso faci
litado a la unidad de que se trata ; y
3." Que de las prendas de masita adquiridas y que no
llegaron a facilitarse a los individuos (lel Batallón expedi
cionarin se haga cargo el primer Regimiento de Infantería
de Marina. el que. una vez que las haya distribuido entre
!ad-- 1)75 (12, dicho R-e;imiento qi.e las necesiten y
hecho efectivo su importe, dará cuenta a la Intendencia del
Departamento. la oue dispondrá lo conveniente para el rein
tegro a la Hacienda de la cantidad a que asciende la liqui
dación de las prendas de referencia.
De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y
eferlos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid, 21
de febréro de 1925.
El General encargado del despacho,
HONORIO CORNEJO.
Sr. Capitán General del Denartamento de Cádiz.
Sr. Intendente General de Marina.
Sr. Ordenadr)r General de Pagos de este Ministerio.




Excmo. Sr. : Como continuación a las Reales órdenes de
lo y 20 de enero próximo pasado (Ds. Os. núms. 9 y 18),
S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servido disponer se entienda
que las comisiones conferidas al Subintendente de la Ar
mada D. Francisco Cabrerizo fueron inherentes al destino
que desempeña en la Sección de Estudioc, del Estado Ma
yor Central.
De Real orden lo comunico a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid,
25 de febrero de 1925.
El General encargado del despacho,
HONORIO CORNEJO.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.
Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.
Sr. Intendente General de Marina.
Dirección General de Pesca
Industrias de mar.
Excmo. Sr.: En Pleito contenciao-administrativo nú
mero 4.868 interpuesto por la Administración del Estado,
.7,obre validez o nulidad de la Real orden del Ministerio de
Fomento de 5 de abril de 1919 relativa a1a situacVn de la
almadraba denominada Punta de la Isla, declarada lesiva a
los intereses del Estado por otra del Ministerio de Traba
jo, Comercio e Industria de 5 de febrero de 1923, la Sala
tercera de lo contencioso-administrativo del Tribunal Su
premo ha dictado la sentencia siguiente ;
"En la Villa y Corte de Madrid, a veintidós de noviem
de 1924, en pleito que ante Nos pende, en única ins
tancia, entre la Admini-tración General del Estado, deman
rlz,nte, y en su nombre el Fiscal. y la razón social "Viuda de
arc._-lino Galán", demandada, representada por el Pro
i:rador D. Gaspar de la Serna y Red orillo, bajo la direc
*,'n del Letrado D. Antonio Rodríg.iez Pérez, sobre nuli
dnd o validez del número tercero de a Real orden del Mi
nisterio de Fomento de 5 de abril de 1919, declarado lesivo
a los intereses del Estado por otra Real orden del Ministe
rio de Trabajo de 5 de febrero de 1923;
Resultando: Que acordado por Real orden del Minis
terio de Yht-1:na de 12 de julio de ioi i eme saliera a su
basta en el mes de septiembre de aquel año el pesquero de
almadraba denominado Punta de la Isla y deseando la Di
rección General de Navegación y Pesca Marítima elegir la
situación más conveniente para (lial-) pesquero, a fin de
que pudiera capturar más pescados, se reclamó informes
s-lre el particular a la Junta local -le Pesca de San Fer
n-indo donde radica el pesquero, y emitió dictamen este
o-g,anismo en 26 de julio de 1910 proponiendo para la al
n-i,draba una situación que era próximamente la misma que
antes tenía; pero aceptadas por la Dirección General de
Navegación y Pesca Marítima las situaciones propuestas
I (Ir el Ayudante de Marina de Conil, para el calamento del
pesquero denominado Torre del Puerco -s. otro, encargó al
-Jr iirector local de Navegación y Comandante de la provin
cia marítima de Cádiz, en 19 de agoto de 1911, que pro
p1 siera para el pesquero Punta de ¡a Isla otro sitio más
afuera, que reuniera en lo posible la condición a que hace
referencia el art. 19 del Reglamento vigente con respecto
al señalado para Torre del Puerco, a fin de que las alma
(1.rabas de la provincia de Cádiz fueran quedando a igual
distancia de la costa, y una vez elegido dicho punto re
uniera a las Juntas de Pesca para que informaran sobre el
precio tipo que debía fijarse para la subasta ;
Rezultando : Que el Ayudante de Marina a quien se di6
traslado de la orden de la Dirección General designó nue
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vg punto para situar el pesquere. manifestando que lo esti
ril
-
aba como el más apropiado para el calamento del cuadro
(le la almadraba, pues aunque en sus proximidades pudiera
haber alguna piedra extraviada, ello no afectaba a la segu
rifad iii a la conservación del cuadro. v después en sesión
de la Junta local de Pesca, a la que asistieron únicamente
al Presidente y uno de los Vocales, el primero estimó que
lebía señalarse el precio tipo de trescientas mil pesetas, y el
-,e2-undo que debía estar comprendido entre ciento veinte
t-iento treinta mil pesetas ;
Resultandol: Que emitido informe por la junta Provin-\
cial de Pesca en 29 de septieml,re de dicho año, en el sen
tido de que el nuevo sitio propuesto para la admadraba
P..‘nta de la Isla resultaría ruinoso para el adjudicatario, y
devuelto el expediente en 4 de octubre de 1911, para que
fundamentara ese informe e informara también sobre el
precio para la subasta. la Junta lo verificó en II de los pro
pias mes y año. puntualizando ser el emiglazamientd actual
el único posible por las piedras que le rodean, prolongán
i.se esa naturaleza del fondo hacia fuera y largo de la
costa en forma tal, que el arte que se calara con sólo el
movimiento natural de las aguas se destrozaría, por lo que
cs,imó que no podía fijar tipo para la subasta en el nuevo
v fijó para el antiguo el de ciento veinte mil pesetas;
Resultando: Que acordado por Real crden de 23 de oc
tubre de 191i, con vista de los precedentes informes, sacar a
subasi-a el usufructo del pesquero e\presado, en la nueva
sitilación propuesta, por el tipo de ciento cincuenta mil pe
s-tas anuales y con las demás condiaiones generales pre
ccptuadas por el Reglamento de 9 de julio de 1908, le fué
ad'uchcada por Real orden de 16 de diciembre de 1911 en
Ja de trescientas ochenta A, un mil Ttinientas cincuenta y
cuatro pesetas anuales, durante el plazo de cincuenta años,
a D. Salvador Silva y Díez, quien cedie, sus derechos de
rematante a D. Benito Galán Rivera, siendo aprobada la
ePción por Real orden de 31 de enero de 1912 ;
Resultando: Que en 8 de abril del mismo ario, el Ayu
dante de Marina de San Fernando comunicó al Comai
dante de Marina de Cádiz que habiéndole denunciado el ad
judicatario Sr. Galán la imposibilidad de calar su alma
draba por haber encontrado que el fondo del sitio designa
do es pedregoso, había cemprobado la exactitud de la de
nuncia, y que el haber informado la Ayudantía en el mes
de septiembre anterior que el sitio era a propósito fué de
bido a que la carta que sirvió de base para determinarlo
acusaba un suelo plano v uniforme;
Resultando: Que dirigida instancia por el Sr. Galán Ri
vera, con la propia fecha 8 de abril de 1912, a la Dirección
General de Nayegac;ón y Pesca Mai-tima. solicitando que
e le permitiern "alar l. prrxisionalmente, -11
dicho ario en sitio que indicaba, dislinto del señalado ofi
cialmente con lo cual a nadie ocasionaba perjuicio, infor
maron acerca de la petición la Sección y la Asesoría de la
Dirección y la Asesoría General del Ministerio, recordandoésta en su dictamen que la Junta Provincial de Pesca había
calificado como ruinoso el sitio desiernado, y estimando quedel error padecido era culpable la Administración exclusi
vamente, y no el adjudicatario, que se había fiado de los in
formes técnicos, por lo que terminó proponiendo que se
anulara la situación marcada y t.:dos los actos consiguien
tes, incluso la subasta y contrat, y que como medida de
equidad se autorizare al adjudicatario para calar su almadraba, sólo en aquel año, en un punto (re determinara, deakmerdo con la Autoridad de Marina informando por finel Consejo de Estado, en 26 de abril da 1912, reconociendo como resolu:ión admisible para evitar el quebranto económico del concesionario la de auto' izar por aquel año lacoloración de la almadraba en situacióa mpatible con otrasexistentes, y resumiendo su propuesta en términos que,
aceptados por el M;nisterio, dieron lugar a la Real orden de
-20 de abril de 1912, por la cual se dispuso que
,,
si median
te la información, que se practicará con urgencia, se demos
trase la imposibilidad de calamento alegacl,a en el expedien
te, procedería declarar la concesión arulada del pesquero
de que se trata, y sacar éste nuekramanie a subasta, previa
rectificación del lugar que haya de ocupar en lo sucesivo,
concediendo entretanto al actual concesionario, como com
pensación a dicha anulación, la explotación del pesquero
en la situación que sea compatible con los derechos de los
oolindantes y con los derechos legaies vigentes; „
Resultando: Que en 8 de marzo de 1913 se dictó otra
Real orden por la cual y a consecuencia de la alteración que
provisionalmente introdujo en el contrato de arrendamien
to del pesquero la de 30 de abril de I*1)12, se dispuso que
"dicho pesquero debe contribuir con la cantidad de trein
ta y seis mil pesetas p,vr cada uno de los s)emestres que haya
explotado la dicha situación, por ser éste el mayor canon
obtenido por el Estado durante los años de explotación del
pesquero citado que alcanzó an la subasta pUblica que
se celebró en Cádiz el 6 de mavP de IC)1 I, y estar también
dicha cantidad conforme con lo propi.,esto por la Direc
ción General de Navegación y Pr-c.-ca Marítima en su infor
me de 4 de nol.iernbre de 1912 : (ntendiéndo. e además que
el usufructuario deberá continuar parranclo la suma de pe
setas 36.000 semestrales señaladas, entretanto y en tiempo
oportuno no se le dé posesión de la situa(.ión definitiva que
le corresponda o se resuelva lo que proceda en vista del re
sultado del expediente incoado para determinar respecto a
la viabilidad del lurlar que se fijó en el contrato para ejer
cer la industria", c(smprobada por el Ceinandante de Mari
na de Cádiz, en virtud de orden urgerr`c del centro directi
vo mencionado, la imposibilidad de efectuar el calamento
de la almadraba en el itio desig—ado, au'orizó al concesio
nario conforme a k'icH o-den y con fe-ha 2 de mayo de
1912 para calar en :' sitin en que se cal" :a de antiguo, úni
co que reunín. las coniione ramç-ta-rias. después de
lo cual se nombró una Comisión alle, previo un reconoci
miento más detenido. informara cohr la poc,ibiliclail o im
posibilidad del calamento en el sitio de la subasta; -V des
ec:hado el dictamen emitido por esta Comisión en octubre de
T912, se dictó Real orden en 20 (le diciembre siguiente, dis
poniendo que sa nombrara por la Direaaión General nueva
Comisión que con sujeción estricta a la Real orden de 30
de abril anterior informara de mod,-) concreto sobre si la
almadraba podía calarse en el si`-io que le estaba designado;
Resultando-. Que nombrada ya la pria -raComisión y an
tes de que emitiera su dictamen, --1 Sr. (Talán, en escrito de
31 de mayo d( 19T2, solicitó <-1e1 M:nisterio de Marina :
I.° Que el año o temporada de 1912 se considerara corno
el primero del usufructo del pesquero y se cobrara por él
un canon igual al satisfecho durante lcNs últimos años de su
explotación en el tal silio; 2.° Que se rectificase la situación
del pesquero varil'Indola en tres clécinins de milla, en cuyo
caso el usufructuario abonaría al Estadr, por los 49 años
que debía usufrucHarlo aún, tres1-ien11:‘ ocheWa v una mil
rescientas cin..uenta :N, cuatro pesetas (35T.::54_ ptas.) poraño; y 3.° Que .d- no accederse ello, se anulara el con
trato ron indemnización al con(.: -m'ario; peticiones convista de las cuales s e acordó en junio de 1912 que quedara
en suspenso la tramitación de la instancia del concesiona
rio hasta que se conociera, el resulta 'r de la información
acordada en la Real orden de 30 de abril :
Resultando: Que emitido informe por la segunda Comisión en el sentido de que en el ltv-ar siiistado se podía verificar el calamento de una almaáraba y previos otros trá
in tes que no interesan para el iresente recurso. se ovó al
Consejo de Estado; y de conformidad ron su clicHmen sedictó Real orden en 21 de mayo de 1913, declarando que
288. —NUM. 47. DIARIO OFICIAL
procedía mantener en toda su integridad el contrato sobre
concesión de la, almadraba Punti.7 de lo Isla, y desestimar
las pretensiones deducidas acerca del mismo por el actual
concesionario de dicha almadralm
'Resultando : Que con motivo de haberse incoado proce
dimiento de apremio contra el concesionario por falta del
pago del canon, y expediente de rescisi6n del contrato, des
pues, expusieron distintas opiniones los funcionarios y or
ganismos llamados a informar acerca [le si el canon exi
gible era el fijado en la Real orden de 8 de marzo de 1913 o
el fijado en el primitivo contrato. opinando la Asesoría Ge
neral del Ministerio de Marina qoe el canon exigible por la
explotación de la almadraba en las temporadas de 1912 y
1913 a que aquellos expedientes se r() ferian era el fijado
por Real orden de 8 de marzo de 1911;, y que hallándose al
corriente del pago de tal canon cuando se iniciaron las dili
geacias, no procedía la rescisión del contrato; pero ha
biendo emitido dictamen en sent:do opisesto el Consejo de
Estado. se dictó, de conformida.1 con él v con fecha 16 de
enero de 1915. Real orden por la que se declaró rescindida,
por falta de pago del canon. la ccncesión del pesquero en
contra del Sr. Galán;
Resultando: Que la Real orden de 2i de mayo de 1913
fué revocada en vía contencioso-administrativa a instancia
del Sr. Galán por la sentencia de este Tribunal de 1.° de ju
nio de 1913, que declaró nulo y sin ningún valor el expe
diente en que aquélla recayó desde la Real orden de 30 de
abril de 1912 y mandó proceder de nueve, con la audiencia
del concesionario de la almadraba, a la e mprobación de la
denuncia sobre el terreno mismo v la Peal orden de 16 (le
enero de 1913 fué revocada tarnt'én en la propia vía y por
el mismo Tribunal por sentencia de 4 de diciembre de 1915,
que se acordó cumplir por la Administraciem en 8 de ene
ro de 1917;
Resultando • Que la Comisión nombrada en ejecución de
la sentencia de 1.° de julio de 1915 para proceder a la com
probación de la denuncia del concesionario sobre el terre
no mismo, informó en 5 de agosto de 1918, por unanimidad,
que el sitio explorado no era a propósito para calar un arte
de almadraba, porque los trozos de red-s que tocaran en el
sucio quedarían destruidos, y después oe oír a la Sección
de la Dirección de Navegación v Pesca. al Asesor General
del Ministerio dc Marina y al Consejo de Estado, los cua
les propusieron que, aplicando lo dispuesta en la Real orden
de 30 de abril de 1912. se anulara el pesquero y se sacara
nuevamente a subasta previa recti5caeis'in del lugar que lin
hiera de ocupar. agregando el -Consejo las siguientes pala
bras : "Concediendo entre tanto al actual concesionario. co
mo compensación de dicha anulación. la explotación del pes
quero en la situación que sea compatible con los derechos de
los colindantes y con las disposiciones vigentes, según dis
puso la Real orden de 30 de abril de 19.1.2" ; se dictó Real
orden por el 'Ministerio de Fomerto elc 5 de abril de 1919,
que literatmente dice : "Con el Consejo de Estado y pase al
Ministerio de Marina para que oor el centro competente se
cirva determinar la situación del --)escriero en forma que se
respeten los derechos de los colindantes en armonía con el
- art. 14 del actual Reglamento de almadrabas" ;
Resultando : Que fallecido el concesionario D. Benito Ga
lán, se dictó Real orden en 22 de diciembre de 1917 por la
-re se autorizó la transmisión del contrato del pesquero a
-favor de su hermano D. Marcelino. y" por fallecimiento de
éste, se reconoció a la razón comtereial
" iuda de Marcelino
Galán" como concesionario del mismo por Real orden de
4 de abril de 1919;
Resultando : Que en instancia de 4 (le agosto de 1921 lbs
causa-habientes del concesionario acudieron al Ministerio
(le Fomento haciendo referencia a otri solicitud presentada
anteriormente y solicitando que se declarara que como in
demnización dé perjuicios por tir haberle permitido explo
tar el pesquero durante los años 1911.. 1915 y 1916 a con
secuencia de las Reales órdenes de 21 de mayo de 1913 y de
16 de enero de 1915, que después dejó sin efecto el Tribu
nal Supremo, debía abonarles la clmioistración la suma to
tal de 2.383.837,50 pesetas, en que calculaban el valor de
los atunes que hubieran podido pescarse en esos tres arios,
acompañando a esta instancia una certificación expedida por
el Capitán de Fragata Sr. Gara‘r y Mozo, haciendo cons
tar la cantidad de atunes pescado en el año 1921. en la cual
't'asaban sus cálculos los peticionat:ios ;
Resultando : Que emitido informe por el Negociado y por
la Asesoría del Ministerio de Fomento. en el sentido de
que procedía en principio reconocer el derecho a la indem
nización pedida, si bien para fijar su cuantía debía realizar
se previamente aportación de mits datos o instruíne otro
expediente complementario informó tnenl)ién el Consejo de
Estado, empezando por hacer la sletallada relación de los
antecedentes, entre los que insertó la parte dispositiva de
Real orden de 5 de abril de 19T9. as'gnándole la fecha
del día 8 y transcribiéndola en los términos siguientes: I.°
Oueda anulada la concesión del pesquero •le almadraba Pun
ta de la Isla. 2.° Oue sea sacada 1 del citado pes
quero a nueva subasta previa rectificación del lugar que ha
va de ocupar en lo sucesivo. 3.° Ooe como compensación de
dicha anu;lación se conceda al actual cencesionario la ex
plotación del mismo en la situación qo sea compatible clon
los derechos de los colindantes y con las disposiciones vi
2-entes 4.° Que se exija la correspondiente responsabilidad
a los que resulten culpables del error padecido; y 5.° Que
pase el expediente al Ministerio de Marina para que por el
centro competente se determine la sittiac':)n del pesquero en
forma que se respeten los derechos de los colindantes en
armonía con lo dispuesto en el art. 14 del actual Reglamen
to de almadrabas; consignando después el Consejo que no
debe el Tesoro indemiáización a.ina al adjudicatario del
pesquero, sino que sori notorios los per'avicios que el inte
resado con sus instancias, en que su?,-era a Ja Adininistra
ción resoluciones improcedentes, y la Administración con
sus inexplicables asentimientos, han producido en los inte
reses del Tesoro; que si el adjudicatario había averiguado
en tres meses que el fondo del pe.squero era de piedra, en
menos tiempo podía haberlo aver-1,2-uado la Administración,
procediendo con la urgencia que prescrilió la Real orden
de 30 de abril de 1912 ; y si lo hubiera hecho así, el mismo
año 1912 tenía que haberse sacado nu--eamente a subasta el
pesquero, por lo que desde entonces, o sea desde 1913, era
forzoso que la Administración vinierl percibiendo, por lo
menos, la misma cantidad de 381.354 pesetas anuales en
que se adjudicó la almadraba de 1911; que en los To años
desde entonces transcurridos ascendía a 3.815.54o pesetas,
después de haber compensado, con arreglo a la Real orden
de 30 de abril de 1912, todos los perjuielos que pudo irro
gar al interesado el error de la Admiristración con la ex
plotación del pesquero durante el ario T9y2; que el pesque
ro había sido explotado por el concesionario en los años
1912, 1913 y 1917 a 1922, pagando oor ello a razón de
72.000 pesetas anuales, producierclo al Tesoro un perjuicio
de 3.621.094 pesetas, diferencia entre las 576.000 pagadas en
esos años a las de 4.197.094 que el Tesoro habría percibido
corno mínimo si se hubiera cumplido lo mandado en la
Real orden de 30 de abril de 1912 ; que como, según esta
Real orden, la única compensacihi del ida al interesado era
la explotación del pesquero en. el año 1912. cuanto el inte
resado ha obtenido en los dentís ario: ha sido ganancia
i'l•cita del mismo y perjuicio ilegal del Tesoro; que acep
tando a estos solos efectos la suma de 2.383.837 pesetas so
céntimos reclamadas por el interesado corno perjuicio que
se le irrogó en los años 1914, 1915 y 1016, y calculando 1os
DEL MINISTERIO DE MARINA
Vistos los artículos número 3.°; 2.°, párrafo
último;
4.0, número 3.° ; 7.°, párrafo último, y
46, número 1.°, Y pá
-rafo 9.° de la Ley que regula esta jurisdicción, que
dicen :
"Art. 1.° El recurso contencioso-administrativo podrá
interponerse por la Administración
o par los particulares
contra las resoluciones administrativas que
reúnan los requi
sitos siguientes • 3.° Que vulneren
un derecho de ca
rácter administrativo establecido anteriormente
en favor de
demandante por una Ley, un Reglamento
otro precepto ad_
ministrativo.
Art. 2.° La Administración podrá
someter a re
visión en la vía contencioso-administrativa las providen
cias de primera instancia que por orden
ministerial se de
claren lesivas a los intereses del
Estado. En este caso la
demanda se interpondrá ante el Tribunal que
corresponda,
según la Autoridad que hubiese
dictado la resolución que
se declare lesiva.
Art. 4.° No corresponderá al conocimiento
de los Tri
bunales de lo contencioso-administrativo 3.° Las
re
soluciones que sean reproducción de otras anteriores que
ha
yan causado estado y no hayan sido reclamadas, y
las con
firmatorias de acuerdos consentidos por no
haber sido ape
lados en tiempo y forma.
Art. 7.° El plazo para que la Ndministración,
en
cualquiera de sus grados, utilice el recurso
contencioso-ad
ministrativo será también el de tres meses, contados
desde
el día siguiente al en que, por quién proceda,
se declare le
siva para los intereses de aquélla la resolución impugnada
;
pero si hubiesen transcurrido cuatro
años desde que tal
resolución se dictó, se tendrá por prescrita la acción
admi
nistrativa. Para los expedientes ya resueltos, el plazo
de
los cuatro años correrá desde el día siguiente a la publica
ción de la Ley de 13 de septiembre de 1888.
Art. 46. El demandado y sus coadyuvantes podrán
proponer, dentro de los diez días siguientes
al emplazamien
to, como excepciones, las siguientes : 1.0 Incompetencia
de
esta jurisdicción Se entenderá incompetente
el Tri
bunal cuando por la índole de la resolución reclamada
no se
comprenda, a tenor del título I.° de esta Ley,
dentro de la
naturaleza y condiciones del recurso contencioso-adminis
trati-vo" ;
Considerando : Que para decidir si la Real orden de 5 de
abril de 1919, en el apartado 3.0 de su parte dispositiva, úni
co extremo de la misma que se impugna en el recurso, es
reproducción o confirmación de la Real orden
de 30 de
abril de 1912, preciso es entrar en el examen de la cuestión
de fondo que se debate en el pleito; y en° impide, según
doctrina constante de este Tribunal, acoger la excepción
de incompetencia que como perentoria y al amparo de lo
dispuesto en el núm. 3.° del art. 4.° de nuestra Ley alega
la parte demandada;
Considerandw, Que, antes de examinar los fundamentos
que aduce el Fiscal en apoyo de su demanda y para enjui
ciar con acierto sobre su procedencia, importa dejar per
iectamente esclarecido) cuáles eran, al dictarse la Real orden
declarada lesiva, los derechos que al concesionario del pes
quero Punta de la Isla le reconocían, y las obligaciones que
le impusieron las resoluciones administrativas por las que,
sucesivamente, se otorgó la concesión v fueron modificadas
o alteradas sus condiciones principales ;
Considerando : Que la Real orden de 31 de diciembre de
1911 adjudicó el usufructo del pesquero. con un emplaza
miento determinado, por el canon anual de 181.54 Pesetas.
y la de 30 de abril de 1912, recaída en expediente que pro
movió el concesionario denunciando la imposibilidad de
aprovechar el lugar designado en la concesión, por no ser
adecuado para instalar el arte de la almadraba, hubo de re
solver. de acuerdo con la Comisión Permanente del Conse
289.—NUM. 47.
de los siete años que
contra derecho lo explotó, resulta que
se benefició, contra derecho, en 5.562.228,75 pesetas,
perju
dicándose la Administración
en la misma cantidad ; que la
Real orden de 30 de abril
de 1912 no había concedido, co
mo indeffinización, la explotación ¿el pe,quero
desde el ario
TQI2, hasta que
se sacara nuevamente a subasta, sino
mien
tras con urgencia se aclaraba si el
fondo del mismo era de
piedra, lo cual podía haberse
aclarado, como el interesado
lo aclaró, en tres meses, y durante ellos, o,
si se quiere. du
-ante el año 1912, podía pescar con arreglo
a derecho ; que
en cuanto al número tercero de la
Real orden de 8 de abril
de 1919, por ser contrario
a lo que había ya resuelto de
finitivamente acerca de la compensación la
Real orden del
12. procedía que se considerara lesiva e los
intereses del
Estado ; v que como consecuencia de todo
no sólo no pro
cedía indemnización, sino que procedía cumplir
sin pérdida
de momento lo dispuesto en el apartado 4.° de
la Real orden
de 8 de abril de 1919 para exigir a los que resulten culpables
la correspondiente responsabilidad por lo que, en definitiva,
informé el Consejo 1.° Que procede desestimar
las instan
cias de la Viuda de Marcelino Galán reclamando
indemniza
ción de perjuicios, y 2.° Que se active el curnplimiento
de lo
prevenido en el apartado 4.° de la Real
orden de 8 de abril
de 1919, y la exigencia de la responsabilidad asimismo, por
los daños inferidos al Tesoro corno consecuencia
de no ha
berse practicado a su tiempo el calamento del pesquero ;
Resultando Que con tales antecedentes se
dictó Real or
der por el Ministerio de Trabajo en 5 de febrero
de 1923,
por la que, conformándose por el C011SOG
de Estado, se
acordó: 1.° Desestimar las instancias de la Viuda
de Mar
celino Galán reclamando indemnización por no haber podi
do pescar los arios de 1914, 1915 y 1916.. 2.° Que
se exijan
las responsabilidades a que se refiere el número
2.° del dic
tamen del Consejo de Estado... 4.° Se declara lesivo a los
intereses del Estado el número 3.° de la Real orden
de 8 de
abril de 1919, por el que se otorgó al concesionario la explo
tación de la almadraba corno compensación de la anulación
acordada en el número 1.° de da misma Real orden. 5.° Para
la ejecución de los anteriores acuerdos envíese el oportuno
expediente al Fiscal de S. M., dejando en este
Ministerio
testimonio bastante para instruir el expediente de respon
sabilidades;
Resultando: Que comunicada la anterior Real orden al
Sr. Fiscal de este Tribunal, formalizó contra la de 5
de
abril de 1919 demandada contencioso-administrativa, con la
súplica de que se declare que la resolución recurrida
en su
apartado 3.°, como contraria y perjudicial a
los intereses pú
blicos, es para ellos lesiva, anulándola y dejándola sin ningún
valor ni efecto ;
Resultando: Que la parte demandada previos los opor
tunos emplazamientos, contestó a la demanda suplicando
que se estime la excepción de incompetencizs, alegada y
me
diante esa estimación, o en su caso por las demás razones
del fondo, se la absuelva ele aquélla, con la imposición de
costa a la parte adversa;
Resultando: Que. no obstante asignar (1:Consejo de Es
tado, en su informe de 16 de noviembre de 1922,
a la Real
orden recurrida en este pleito la fecha 8 de abril de 1919 v
citarla como de esta misma fecha la propia Real orden ele
5 de febrero de 1923, que la declaró lesiva. y
el Fiscal en
su demanda ; es lo cierto, y conviene deiarl.o aclarado, que
la fecha verdadera de dicha Real orden es la de 5 de
abril
de 1919, por haber suscrito en este día el
Ministro de Tra
bafr el conforme con el dictamen del Consejo de Estado,
(-,ue obra en el extracto del expediente, y lo que se
exten
dió con fecha 8 de los propios mes y año fukl_ el traslado de
la misma Real orden ;
Visto siendo Ponente el Magistrado D. José Martínez
Marín;
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jo de Estado, que si se demostrara en la información mandada practicar, la imposibilidad del calainento, procederíaanular la concesión y que saliera nuevamente a subasta des
pués de rectificar el lugar que hubiera de ocupar en lo sucesivo, ofreciendo a modo de compensación al concesionario la explotación del pesquero en la situación que fuesecompatible con los derechos de los colindantes ; y más tarde,confirmando lo que esta Real orden dispone, se dictó la de 8de marzo de 1913, que parle del supuesto de haber sido alterado provisionalmente el contrato de arrendamiento, perosin fijar la cantidad con que había de contribuir al Tesoroel usufructuario por el disfrute 'de la situación que accidentalmente ocupaba. y a fin de dejar definidos los defeehos yobligaciones del mismo, dispuso que debía pagar por cada
uno de los semestres en que hubiese explotado la almadraba la cantidad de 36.000 pesetas, y que debería continuar
pagando la misma suma entretanto y en tiempo oportuno
n se le dé posesión de la situación definitiva que le corresponda, o se resuelva lo que proceda en vista del resul
tado del expediente incoado para determinar respecto a laviabilidad del lugar que se fijó en el contrato para ejercerla industria ;
Considerando : Que las mencionadas Reales órdenes de
30 de abril de 1912 y 8 de marzo de 1913 dejaron sin efecto,
provisionalmente, la concesión otorgada por la de 31 dediciembre de 1911 y autorizaron al concesionario para colocar la almadraba en el sitio que tenía anteriormente se
ñalado. mediante el pago de un canon cierto y hasta tanto
que se le diera posesión de la situación definitiva del pes
quero, o se resolviera lo que procediese en vista del resulta
do del expediente que se tramitaba, condiciones éstas que,
en cuanto fueron aceptadas por el concesionario, determi
naron la existencia de una concesión eiiligatoria distinta
de la que, por los motivos expuestos, había dejado en sus
penso la Administración;
Considerando : Que modificada en estos términos la pri
mitiva coacesión, aunque con carácter provisional, las nue
vas condiciones rigieron con fuerza de obligar para la Ad
mnistración y para el concesionario hasta que fué dictada
la Real orden de 5 de abril de 1919, ya que las Reales or
denes de 17 de junio de 1913, que dedlar15 en vigor en toda
su integridad el primer contrato de concesión, y de 9 de fe
brero de 1915, que decretó su rescisión por falta de pago
del canon, fueron anuladas la primera y revocada la segun
da por sendas sentencias de este Tribunal; y con sujeción
al nuevo convenio, que permitió la explotación del pesquero
en su situación antigua, se hicieron por el concesionario y
sus causa-habientes los calamentos, y percibió la Hacienda
la cantidad de 36.000 pesetas, fijada corno canon semestral
durante los años 1913 y 1917 y siguientes ;
Considerando : Que, comprobada al fin por los técnicos la
imposibilidad de calar un arte de almadraba en el sitio asig
nado al pesquero, la Real orden de 5 de abril de 1919, de con
formidad con lo previsto en la de 30 de abril de 1912, decla
ró anulada la concesión, mandó que se sacara nuevamente
a subasta la almadraba, previa rectificación del lugar que
hubiera de ocupar en lo sucesivo, y dispuso, en su aparta
do 3.° en este pleito recurrido, que "como compensación de
dicha anulación se conceda al actual concesionario la ex
plotación del pesquero en la situación que sea compatible
con los derechos de los colindantes y con las disposiciones
vigentes" ;
Considerando: Que el apartado 3.° de la Real orden de 5
fnig wie n •1,2s se transcribe. declarando lesivo
para los intereses del Estado, no contradice lo resuelto por
las Reales órdenes de 30 de abril de 1912 y 8 de marzo de
1913, sino que, por el contrario, reconoce y respeta el víncu
lo contractual que ellas crearon al alterar las condiciones
con que en un principio fué concedida la explotación del
pesquero por la Administración; y no vulnera ningún de_recio que ésta pudiera ostentar, originado en el contrato
de concesión o en virtud de las modificaciones que en él se
introdujeron : 1.° Porque la primera concesión se dejó sinefecto, provisionalmente. por las resoluciones administrativas tantas veces mencionadas, y fué anulada nuls tarde
por la propia Real orden de 5 de abril de 1919, en la parte
que no es objeto de este recurso ; y 2." Porque la compensación ofrecida por la Real orden de 1912, o sea el disfrute
de una situación distinta de la que señalaba el contrato, ymediante el pago de un canon que la Administración hubo
de fijar, se le otorgó al concesionario, no por un lapso de
tiempo cierto, sino hasta tanto que se le diera posesión de
la situación definitiva o se resolviera lo que procediese en
vista del resultado del expediente que se tramitaba ; y laReal orden de 1919, al declarar, en vista de lo que de ese
expediente resulte, anulada la concesión y mandar que se
sacara al subasta, respetando, hasta que ésta se celebrara, elconvenio en vigor, no concedió graciosamente una prórroga
del plazo de vigencia del mismo, en bencsficio exclusivo del
concesionario, y que pueda estimarse como onerosa para la
Administración, puesto
t
que se limitó a confirmar resolu
ciones anteriores suyas, según queda razonado, sin que en
tre éstas y aquélla se adviertan las contradicciones que de
modo impreciso acusa el Ministerio Fiscal en su escrito de
demaada para demostrar la existencia de una lesión de
derechos y fundamentar la petición que deduce;
Considerando : Oue tampoco ha sido demostrada la lesión
de intereses que, conjuntamente con la de derechos, se re
quiere para que puedan prosperar los recursos que se inter
pongan contra las resoluciones de la Administración decla
radas lesivas, porque, a más de que no se concreta en la
demanda la lesión que se supone inferida a los intereses del
Estado, parece evidente oue, anulada la concesión, ningún
perjuicio podía causar a la Hacienda el acuerdo de quehasta tanto que hubiera • en la subasta mandada convocar
nuevo adjudicatario, continuara explotando el pesquero el
anterior, en las condiciones que tenía aceptadas, ya que no
se alega de contrario la posibilidad de una mayor ventaja
para la Haeienda en el caso de no haberse adoptado la re
solución que se impugna o de haberla sustituido por otra
más beneficiosa y ajustada a derecho;
Fallamos : Que, desestimando la excepoi6n de incompe
tencia prepuesta por la parte demandada, debemos deses
timar- desestimamos asimismo la.demanda deducida por el
Ministerio Fiscal contra la Real orden del Ministerio de Fo
mento de 5 de abril de 1919, por no ser lesiva a los derechos
e intereses del Estado.
Así por esta nuestra sentencia, que s(- publicará en la
Gaceta de Madrid e insertará es la Colección Legislativa,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Antonio Marín de
la Bárcena.—Carlos Groizard.—José Bel/ver —Antonio M.
de Mena.— José Martínez. —Manuel E. Go:fin.—Félix
Jarabo.
Publicación : Leída y publicada fué la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. D. José Martínez Marín, Magistrado
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública en el
día de hoy la Sala de lo Contencioso del mismo; de lo que,
como Secretario, certifico.—Madrid, a 22 de noviembre de
1924.—Cipriano Martínez Blas.—Ruhricado.
En su virtud, S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a bien
disponer se dé cumplimiento en sus propios términos a la
preinserta Sentencia.
De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y
demás efectos.—Dios guarde a V. E. muchos arios.—Ma
drid, ro de febrero de 1925.
El General encargado del despacho,
HONORIO CORNEJO.







Proveedores de la Marina de Guerra de Espafía, de los Mí
nisterios de Guerra, Hacienda, Fomento, Gobernación y Estado.
Especialistas en vapores para la pesca y remolcadores
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ASTILLEROS
TALLERES MECANICOS DE CONSTRUCCION
Se envían presupuestos, planos y especificaciones al solicitarlo
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Carboneos en CEUTA. Telegramas: "PARK", Ceuta.
DEPÓSITOS DE CARBONES De CEUTA, Se A.
Telegramas: "COMBUS", Las Palmas. II DE S. A.
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••■•••••••••••••••••••••••••••••••••••
S. A.
PROVEEDORADE LA MARINA DE GUERRA ESPAÑOLA
CONSTRUCCIONES - REPARACIONES - MAQUINARIA - FUNDICION
CONSTRUCCION DE VAPORES HASTA 5.000 TONELADAS COMPLETAMENTE EQUIPADOS
REPARACIONES DE TODAS CLASES
Se efectúan con rapidez y a precios económicos
Grandes existencias de planchas y otros materiales
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LLERES
Construcción de lanchas automóviles para regatas (velocidad hasta 60
millas), cruceros, runabouts del corte moderno en "V„ etc. Lanchas
para servicios de puertos, carga, pesca, remolques, pasaje y
toda
clase de botes automóviles auxiliares de yachts, buques de guerra, etc.
MOTORES marinos de las marcas más acreditadas.
:-: Sol/cítense catálogos, presupl.lestos y detalles a :-:
TALLERES ACO, S. A.








TRATAMIENTO DE LAS ENFERMEDADES
DEL APARATO RESPIRATORIO
Los señores Jefes y Oficiales de la Ma
rina de Guerra Española tienen derecho al




DEI. PERSONAL DE LA ARMADA,
Presas marítimas y testamentos
por el Comisario de la Armada
DON LUIS BLANCA Y MANSO
De venta en la Escuela Naval Militar y en la Ad
ministración de la «Revista General de Marina», a




Bombas Escalas •Extintores Puestos • Ilusorios
PARA ESTUDIO DE INSTALACIONES MODELO DIRIGIRSE A
CASA METZGER, S. A. MADRID
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